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VI DI FATTO E DI DIRITTO

: - o stato tratto a giudizio innanzi al Tribunale
ario di Milano asszexme a RIVOLTA PIERGIORGIO e NOSOTTI FELICE
sondere in concorso tra loro della violazione di cui agli artt. 81 cpv., 110 e
3. perché, avanti all ’Awtomta Giudiziaria di Milano ed in precedenza innanzi

abinieri di Milano attribuivano a Patrizio Alessandro, Plotino Andrea,
| Salvatore, Lobini Saverio, Ligatino Antonino, componenti della pattuglia
uardia di Finanza che aveva eseguito una verifica fiscale ad alcune Societd
ruppo Imprenori in M%.genta, il reato di tentata concussione aggravata e
ata, consistente in una richiesta di versamento di 700 milioni. In Milano nel

ine della giudizio il Tribunale ha assolto gli imputati per insussistenza del
n decisione adottata il 27 novembre 2001.

I 3 Juglio 1995- CAIZZONE MARIO consulente esterno del Gruppo
ton si presentd al Nucleo Operativo dei Carabinieri di Milano per
f; che, nel corso d ,}Ha verifica fiscale operata dalla Guardia di Finanza
ezé del suddetto Gm;:rpe iniziata il 10 febbraio 1993 i militari verificatori
0 un pagamento di una tangente di 700 milioni.

Tribunale conferiva rilievo alle considerazioni dell'accusa e dei difensori
arti Civili secondo cui le denunce dcii’unputato potevano apparire prive di
neiti e genuinita essendo intervenute circa due anni dopo Io svolgimento dei
unziati e dopo che tutti gli imputati erano stati sottoposti a restrizione della
ersonale per delitti denunziati dai militari della medesima arma. E non
utava nemmeno che le odierne Parti Civili, fin dal mese successivo
io della verifica, avevano dato l'avvio a controlli incrociati, - con cid
o uscire dalla loro esclusiva disponibilita I'indagine medesima -, ¢ gia due
dopo, la gestione dell’indagine era stata assunta dalla locale Procura della
bblica. Cosi come era vero che i testi di Pirovano e Stancampiano avevano
o di essere stati messi al corrente delle presunte richieste concussive e che
to Mazzola non aveva confermato di essere stata informata da
ONE delle indebite richieste di danaro. E non andava tralasciato nemmeno
iestultimo  aveva sporto denunce analoghe nei confronti delle Autorita
arie responsabili, nella sua prospettazione, di avere omesso di verbalizzare
aprile del 1994 le accuse da lui poi ripetute ai Carabinieri nel luglio del 1995.

’er altro verso, il ’}“r:‘, unale ha argomentato che l'imputato aveva mpétuta
tanza le proprie accusa fornendo dichiarazioni coerenti perché inserite in un
o di rapporti con i ﬁmm decisamente ultronei rispetto alla verifica in
dunque tipici di inconiri conviviali logicamente prodromici alle richieste di
. CAIZZONE maltré conosceva 1 pregressi rapporti tra il brigadiere
io ed il Gruppo In;prenwn, conosceva l'auto del Maresciallo Cuffari e




che costui aveva di raa@nte affrontato le spese di ristrutturazione della sua
ne.

ONE, a giudizio del Tribunale, aveva reso dichiarazioni precise operando
guo rispetto alle richieste poi inoltrate dal tenente Stolfo arrestato nel
iugno del 1994 e poi condannato assieme ad altri due marescialli per il
di concussione. Era probabile che proprio l'arresto di tale operante

na della Guardia di inanza aveva canvmte CAIZZQNE a spargere la

oinvolti nel processo penale mstaurate nei confmnn dei res;aensablh del
» Gruppo, e come tali non interessati ad evidenziare i tratti della loro

MVO£TA e NOSQT’E"I non pcrfattsmante
onibili all'accusa in wvirtl, probabilmente, della mancanza di un previo

Yealunnioso.

NE lo aveva mfa ‘;azo delle ncineste concussive neﬁ’a;}nie del 1994 ¢
lo aveva dissuaso dal presentare denuncia; I'Avv. Quadri aveva ricevuto le

Per altro verso, i‘amdibﬁita delle parti offese, certamente credibili per
concerneva le méebm richieste di danaro, erano apparse caratterizzate da
ivo formalismo non in grado, perd, di giustificare la ragione per la quale
ZONE dimostrava di conoscere alcuni dettagli sul loro conto francamente
iy panbﬂz coni rapporia normalmente connessi all'effettuazione della verifica
Che poi le parti offese avessero perso dopo poco tempo la disponibilita
a dei risultati della \fenﬁca costituiva circostanza che non fugava il dubbio
effettiva formulazione di eventuali proposte indebite, spesso giustificate,
rassi, con la amessx.ta%m dovere tacitare le pretese dei colleghi appartenenti

rasto insanabile tra g§1 argomenti a sostegno dell'accusa e quelli di segno
0 escludeva la possibilita di conseguire la prova della mancanza di richieste
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Con un rituale € tempestiva impugnazione il pubblico ministero ha richiesto,
na della ﬁ@ntma i assoluzione pmnﬁﬁziata dal ’I‘ribunale di Milano, la

roposito egli ha 1an:z§ﬁfaia ia suss;szcnza d1 vizi coasistenil neila omessa

oni di accusa.confro le parti offese, interesse collegato all’utilita di
i suoi accusatori nel pmcedzmeﬁtc che lo riguardava per frode fiscale,

0 a}} appmfandxmmm della pemoaakté dﬁli’imputaie non era stato tenuto
- che il pubblico ministero dottor Proietto, sentito in qualita di teste con
o al procedimento svoltosi a Brescia che lo aveva visto parte offesa
denunziato dall'odierno imputato, ha affermato che la rappresentazione dei
ti dall'imputato era falsa. E poi CAIZZONE aveva denunciato oltre alla
a di Finanza, - e questo costituisce il tema del presente giudizio -, anche il
co ministero, il giudice per le indagini preliminari e pur aache il suo
e con accuse sempre archiviate.

panto all’attendibilita estrinseca di CAIZZONE:

i pofeva sostenere che 'imputato aveva fornito dichiarazioni costanti nel
0 ; vi erano in atti soltanto le sue dichiarazioni, di contenuto sempre diverso,
il 4 ed il 19.7.1995, e P’interrogatorio di garanzia consisteva in una mera
: di quanto gia dichiarato. Al contrario emergeva che U'imputato aveva
sivamente aggiustato il tiro di alcuni dettagh della sua deposizione
nzioso tra il Maresciallo Varicchio e la societd del gruppo Imprenori,
icazione all’Avv. Quadri delle richieste di danaro compiute dalla G.d.F.);

nto alla coerenza delle dichiarazioni di Caizzone, ancorata in sentenza al
he I’imputato aveva esposto fatti che si inseriscono in un sistema di rapporti
mente prodromici alla richiesta di danaro, si rilevava che non era credibile
tolari del gruppo ricordassero immediatamente a distanza di molto tempo il
so di contenuto valore economico instaurato con il maresciallo Varicchio.
ra credibile che gli operanti, al fine di incutere timore a CAIZZONE, pur
o riferirsi ad illeciti gia riscontrati, avrebbero parlato, nel corso di un
pranzo presso il ristorante Oreste, di una fattura intervenuta con la Societa

-




della quale non poteva sostenersi con certezza l'inesistenza
ione sottostante.
 credibile che gli operanti avessero informato I'imputato che le indagini
te affidate anche ad altri settori della Guardia di Finanza dal momento che
be indebolito il loro potere di concussori;

0 alla precisione d ffie dichiarazioni del denunciante, questa era stata
in sentenza al riconoscimento del modello di auto privata adoperata dal
allo Cuffari ed al fatto che CAIZZONE sapeva che il Maresciallo aveva la
ta di recuperare le spese effettuate per la ristrutturazione della sua
ne. Si trattava perd di circostanze di fatto che potevano essere apprese
ri da un ambito concussivo, dal momento che i rapporti tra le due persone

tente tra il momento in cui sarebbero avvenuti 1 fatti
ella denuncia con il fatto che, frattanto, era stato
o 11 tenente Stolfo e cio rappresentava il riscontro necessario per presentare
ncia medesima. Si rilevava peraltro che mai l'arresto del tenente Stolfo
: potuto conferire credibilita a dichiarazioni riferite ad operanti diversi dal
e poi l'arresto di. quest'uliimo era avvenuto un anno prima della

uanto all’attendibilitd intrinseca di CAIZZONE:
ontri positivi il pubblﬁea ministero ha contestato che questi erano costituiti
conferme contenute ne}}e dichiarazioni di NOSOTTI e RIVOLTA perché il
veva dichiarato di aver saputo delle richieste concussive da REVOLTA ¢
o da CAIZZONE;
decisione impugnata si affermava che le dichiarazioni dei testi Czpeﬂorxe
, Vittani e Quadri avevano confermato lo svolgimento dei pranzi con gli
deiia Guardia di Fma;aza e le richieste di danaro avanzate da questi ultimi.
lico ministero ha sostenuto che si trattava di "riscontri deboli, assolutamente
i a provare il fatto che si intende riscontrare”.
e Cipollone non aveva potuto attribuire le fatture dei ristoranti a pranzi ai
evano cffettivamente partecipato gli operanti della Guardia di Finanza.
la teste non aveva szi;suta ancorare il ricevimento di confidenze riguardo
ieste di danaro avan@aie dalla Guardia di Finanza ad un'epoca riferibile in
poi denunziante da CAIZZONE piutiosto che alle
dal tenente Stolfo.




estimonianza, era collega di studio dell'Avvocato
i assaciazjoae a deiinquesre ceﬂtestati anche a

10 non aveva parteexpato alla verifica.

> gli Avvocati Shammah e Mazzola hanno escluso di aver saputo di richieste
sive provenienti dalie attuali parti lese, facendo riferimento solo alle
chieste del tenente gtolfa (trascrizione udienza 6 novembre 2001 pagine

a il pubbiir:a» ‘mi istero, dﬁp{; aver nievato zl mnnfasto msamhﬂe tra
azione contenufa in sentenza riguardo alla credibilitd delle dichiarazioni
parti offese che avevano negato di aver formulato le indebite richieste di
0 ¢ la affermata insussistenza del fatto calunnioso, ha posto in luce che non
o tenuto presente che, gia dopo qualche settimana dall'inizio dell'attivita di
ad opera delle odierne parti offese, 'indagine era uscita dalla disponibilita

vio concerto con C §ZZONE_, I.a richiesta assoia%&na si fsmiava su!
approdo giurisprudenziale secondo cui non integra il delitto in argomento




Anche la Procura Gcmcraic ha impugnato la decisione in argomento
ndo 1a condanna d&ﬁ’zmpntaio alla pena che sarebbe stata richiesta nel corso
dienza,

re richiamato le a&alztwhﬂ censure contenute nell'atto di appello del
ministero & stato ewdenmato l'errore di diritto, oltre che di logica, nel
sarebbe incorso il Tribunale nell'attribuire la medesima valenza persuasiva e
oria agli argomenti dell'accusa ed a quelli della difesa ritenendo cosi di
azzerare a seguito del loro bilanciamento. In tal modo si era posto in ombra
he 'importato aveva fatto ricorso sistematico alla denuncia nei confronti di
oggetti che, nello syolgimento della loro funzione istituzionale, erano
&mm nei procedimenti avviati nei suoi confronti. CAIZZONE era gi stato
o soggetto non attendibile da altri Organi Giudiziari ed infine non erano
atte le necessarie conseguenze dalla affermazione della credibilita delle
zioni delle parti offese riguardo alla mancata richiesta di danaro

Va silevato, in primo luogo, che la decisione del Tribunale di Milano & gia
va,.a far tempo dal 15.1.2002, nei confronti di NOSOTTI ¢ RIVOLTA.
ai suddetti imputati va quindi pronunciato il conseguente dispositivo di
dibilita per essere la sentenza gia irrevocabile.
Corte ritiene utile iniziare I'esposizione dei motivi che hanno portato alla
ma della sentenza di assoluzione pronunziata in primo grado nei confronti di
‘'ONE partendo dall'ultima proposizione che il pubblico ministero, per
re le ragioni che, a suo dire, conducono all’accertamento tranquillante della
bilita dell'imputato per il reato di calunnia, ha affidato alle considerazioni
rte di Appeilo, |
co ministero conclude le sue riflessioni sintetizzandole in tale
zione: (v. impugnazione fol. 26) "E’ appena il caso di osservare, con
nto al problema dei "pranzx” che altro & andare a colazione gualche volta
o della verifica con 1 soggetti verificati - il che, ove accaduto, sarebbe
ente censurabile sul pmno disciplinare e, ove si ritenesse provato il fatto,
rerebbe solo che le pam lese vorrebbero evitare di subirne le conseguenze in
e - & cosa diversa dal richiedere 700 milioni di lire a titolo di tangente".
te di Appello esammando con attenzione le analitiche riflessioni svolte dal
o ministero nell'atto di impugnazione ritiene che proprio tale
azione conclusiva, di indubbia iniziale efficacia, tradisca I’equivoco che in
ti emerge nelle vaiuﬁfazim}i dei fatti compiuti dall'organo della Pubblica

ero, l'oggetto di prava del delitto di calunnia & rappresentato dalla falsita
enuncia formulata dall“lmputatc (“chiunque .. incolpa di un reato taluno che
innocente™); ma la prova di tale della falsitd non corrisponde alla prova
issistenza della concussione denunziata.
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termini, Iindagine probatoria del presente DProcesso non deve avere quale
ecifico la conferma se l'odierno imputato sia stato concusso o meno ad
delle persone da Iui denunziante. Gli esiti istruttori vanno esaminati per
se sia confermata o :mencz la sussistenza di un eompiesswo contesto non
atibile con I'effettuazione di una richiesta concussiva.
termini non sono mntrgppcsti tra loro (o la denuncia & vera e quindi sussiste
o di concussione, o la denuncia & falsa ed allora sussiste il delitto di
)} ma hanno contenut;:; ¢ portata del tutto diversi.

sare la portata pratica dei concetti ora esposti pud essere utile operare tale
ipotetico procedimenta per concussione ai danni delle odierne parti offese,
tcsnmane CAIZZONE rendesse delle dichiarazioni non pienamente
enti riguardo al fatto concussivo subito si dovrebbe pervenire ad una
zia di assoluzione éelié odierne parti offese per insussistenza del fatto loro
: - & cioé nel procedimento per calunnia ai danni di
NE con riferimento all'esposizione degli stessi fatti concussivi - le
‘ézch;arazmm non pienamente convincenti di CAIZZONE non possono
iaﬁ"ermamane della sua responsabilita per il delitto di calunnia sino a
on ci si convinca in modo tranquillante che le suddette dichiarazioni, pur
iente non convincenti in ordine alla sussistenza del fatto concussivo, siano

riprendendo 1 termini adoperati dal pubblico ministero nella
zione che chiude il suo atto di impugnazione, il parametro con
iento al quale bisogna giudicare della responsabilita o meno di CAIZZONE
elitto ascrittogli non & rappresentato dalla prova in ordine al fatto se Ie parti
chiesero 700 mi al titolo di tangente; bisogna accertare se lo
ento di pranzi tra "1 soggetti verificati" e le odierne parti offese che stavano
do la loro attivita istituzionale - circostanza che il pubblico ministero
a pag. 20 della sua impugnazione come “non contestata in fatto” -
ca 0 meno un elemento di fatto che preclude la possibilitd di qualificare
falso e il contenuto della denunzia presentata da CAIZZONE.

Dperata tale premessa in ordine agli obiettivi dell'accertamento penale che
ere compiuto si passa a rileggere le affermazioni che il pubblico ministero
esso nell'atto di impugnazione confrontandole con i risultati conseguiti
uttoria dibattimentale.

Emerge dalle é;chlarazwm del teste Pirovano e da quanto dichiarato dalle
ffese che quest uii;;me era il responsabile amministrativo che svolgeva la
e ufficiale, nel mmm della verifica, di operare il mliagamento tra le
societarie ¢ la Guardia di Finanza (v. trascr. teste Pirovano sino a pag. 36).
dalle dichiarazioni dxﬁ;}la parti offese (v. ad es. trascr. Patrizio pag. 26) che
NE, pur non riv&st%adm nessuna mansione strutfurale in azienda, aveva




Guardia di Finanza in qualitd di consulente delegato
gli venne richiesto di depositare il relativo titolo
he egli era destinatario di richieste di informazioni

con 1l personale del
cietd senza che ma
ativo, pur risultando
verifica.
e dunque registrare pm‘ il momento che i contatti con la Guardia di Finanza
imitavano alla figura del responsabile amministrativo ma si estendevano
prezzabile frequenza anche al consulente esterno della societd pur non
do in atti la difficoltd per il responsabile amministrativo a gestire i rapporti
con la Guardia di Fipanza. B’ evidente che la presenza di una figura non
la campagine &mietaﬁa,, lungi dall’ostacolare, rende

f@?}ba rinvenire in atb una spiegazione in Grdmf:: al f&i‘t{r c%:xf: l’xmputat@ si
regentare la sua dﬁnuazia soltanto 15 mesi dopo il suo arresto.

i li di personalita dell'i imputato, a detta del pubblico
ingiustificatamente trascurati dai giudici di primo grado si constata che
2cisione del Trihuml% di Brescia prodotta in non & possibile trarre le
ioni sposate dal pubblico ministero atteso che i giudici di Brescia
ono che in ogni caso la denunzia presentata da CAIZZONE nei confronti
nquirenti non integrava fatti di rilievo penale in tal modo non estendendo
-valutativa del Tribunale al contenuto falso o meno delle dichiarazioni di
ONE.

relazione alle affermazioni contenute in sentenza con riferimento alla
4 estrinseca dell'imputato ed alla costanza delle sue dichiarazioni la
va in primo luogo che l*zmputam narr® i fatti in modo particolarmente
tanto che furono nw&ﬂgm*z tre giorni e numerose ore per provvedere alla
one del relativo verbale. La denunzia quindi si caratterizza per un elevato

on & vero poi che sia infrinsecamente non credibile la circostanza esposta
utato a detta del quale i titolari del gruppo societario ricordavano a distanza
o del contenzioso intercorso con il maresciallo Varicchio della Guardia di
Quel contenzioso costitul l'oggetto di un procedimento civile che
la societa nella lite contro un maresciallo della Guardia di Finanza
nente al medesimo grappo che condusse la verifica che si pone sullo sfondo
sente procedimento € che si protrasse per un non frascurabile lasso
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e, czrmaianza c&rtamme in grade di potenziare il ricordo dei titolari del

che poi le edzeme parti .offese per incutere timore all'lmputam pur
riferirsi ad illeciti gia riscontrati nel corso della verifica in atto avessero
evocare gli eventi relativi ad una fattura intervenuta con la societa
non rappresenta un agpetto sul quale saggiare, nella sostanza,
ibilita della dichiarazione dell'imputato.

ibile trattazione di argomenti collegati ‘a vantaggi’ per gli operatori della
di Finanza si poteva collegare a quanto emerso nella verifica in corso di
ento e su cio che w,%mmﬁhmnta non era ancora emerso. E la questione
la fattura intervenuta con una la societd Vismara poteva rivestire un ruolo
mo ma di per sé non mverosmi&.

g, pero 11 fatto che n}ana impone al potenziale concussore di s.pendsre nei
«del potenziale m:tméussa i soli argomenti che superino il vaglio della
ibilita giuridica della grete:sa, E evidente infatti che chi si muove in un
illegale, piti che fondarsi sulla logica sulle disposizioni di legge vigenti e
rrette procedure giudiziarie fonda la sua forza intimidatrice sul potere che
citare soprattutto al di fuori del suo regolare ¢ legittimo esercizio.
AIZZONE conosceva quale fosse l'autovettura adoperata dal maresciallo
ed era al corrente ehﬁ costul aveva la necessitd di recuperare le spese
per la ristrutturazione della sua abitazione.
blico ministero ritiene ciie tali circostanze di fatto non possono rafforzare la
ta delle dmhlara.zmm%ﬁai denunziante dal momento che si tratta di dettagh
ano essere appresi da CAIZZONE anche fuori dall'ambito concussivo che
a denunziato. |
ando quanto gia affea:mato con riferimento alla delimitazione del tema di
del delitto di calunnia, le circostanze medesime vanno valutate con
nto  al complessivo ‘contenuto falso o meno delle dichiarazioni di
ONE.
iciallo Cuffari ha caﬁfennam che effettivamente egli aveva compiuto le
ristrutturazione della propria abitazione ma che queste ultime erano gia
te al momento dei contatti che egli ebbe con CAIZZONE, persona alla
li non aveva mai nfsxzzta tale circostanza.
sisce un dato di fatto documentato perché esplicitamente riferito nella
a sottoscritta dall' 1m§a.1tato che egli era al corrente della ristrutturazione
sa del maresciallo.
1 valutare se il f‘aitm che CAIZZONE conoscesse della ristrutturazione
ﬁam&ﬁ?:i} del mar&sgzaﬁa, soprattutto nel caso. in cui non sia stato il




allo stesso a nf@nfglw}{}, costituisca una circostanza di fatto che esclude o
verosimiglianza della éanurma resa dall'imputato.

tturazione di un aggmamentm & un episodio di rilevanza economica,
tto per l'odierna parte offesa che affrontd la spesa: l'imputato, consulente
della societa verificata dal maresciallo Cuffari conosceva tale dettaglio.
nclusione non sottrae vamszmxg}zam aiia denunmd resa dali’zmputaw,

oncussive al tenente Stolfo perché animato dalla
iare 1 suoi accusatori, e Stolfo non era tra questi e
: ata in sentenza secondo cui CAIZZONE era stato
ato dall'arresto del tenente della Guardia di Finanza.
rinzione dell'organo della Pubblica Accusa non si fonda su argomenti di
ad ogni modo pud essere utile rafforzare I'argomento della stessa natura
deduttiva ma di ségno contrario illustrato nella sentenza impugnata con una
e riflessione. Vi € un lasso temporale di circa un anno fra la data dell'arresto
rite Stolfo e la femah&azmm della denunzia ad opera di CAIZZONE.
ﬁ‘tmgii{}, perd non pud essere letto esclusivamente a smiegﬁ{} della
ione accusatoria: nulla esclude infatti che colui che si determina a
re la condotta delittuosa degli appartenenti alla Guardia di Finanza, la cul
1 m@msswn@ dei delitti ha dato luogo alla sua carcerazione preventiva,
coraggio non solo e tanto dall'arresto del Tenente Stolfo quanto dal
he a quell'arresto comsegua la pronuncia di condanna per concussione,
successiva. E’ plausibﬂe che solo per effetto di
anna il futuro denunziante si convinca che ricorrono oramai le condizioni
a sua denunzia dia luogo aﬁl’appmfm{ixmmw istruttorio sperato.
1 sostiene poi nell’impugnazione che le dichiarazioni dei testi Cipollone,
lvadeo, Vittani ed Avvocato Quadri in ordine allo svolgimento di pranzi di
ONE con gli Oper della Guardia di Finanza costituivano “riscontri
assolutamente inidonei a provare il fatto che si intende riscontrare". La teste
ne, ad esempio, non aveva potuto attribuire le fatture dei ristoranti a pranzi
vevano effettivamente partecipato gli Operanti della Guardia di Finanza.
, rileva la Corte che I'affermazione del pubblico ministero & condivisibile
e, erroneamente, si ritenesse che il fatto da riscontrare sia costituito dalla
a concussiva di Lit 700 milioni.
mv&ﬁa che “3}; fatto c:%m 31 mfi&n&& riscf}n%ram” é wsnmm {iaiia pwva deiila




ricevuto le confidenze dell'imputato riguardo alle
alla Guardia di Finanza ma, sottolinea il pubblico
ero, non era stata in grade di collocarle in un ambito temporale riferibile in
lusiva alle condotte poi denunziate da CAIZZONE piuttosto che alle
ste certamente formulate dal tenente Stolfo.

e in ‘tale ambito risulta di centrale rilievo ricordare la precisazione operata
zio della stesura della presente motivazione in ordine alla circostanza che
sce }@ggatm centrale del presente procedimento e che deve essere provata.
gste, pur se in ambiti tmnpc:mh assai vaghi, ricorda che CAIZZONE le riferi
¢ ricevuto richieste di danaro da parte di appartenenti alla Guardia di
za, sotirae certezza al fatto che I'imputato abbia denunziato il falso.

oggetto di prova non & la concussione ad opera delle odierne parti offese ai
i CAIZZONE ma ;2 contenuto falso della denunzia formalizzata da
imo. Infatti solo se la teste avesse riferito che CAIZZONE le aveva parlato
ssioni ricevute in via esclusiva dal tenente Stolfo, che non ¢ parte offesa nel
e processo perché non denunziato da CAIZZONE, avrebbe apportato al
elementi utilizzabili per sostenere il contenuto calunnioso della denunzia;
polline, invece, non ha potuto escludere che CAIZZONE si fosse riferito
e odiere parti offese
| pubblico ministero ha voluto rinvenire una contraddizione nel fatto che il
avvocato Salvadeo aveva dichiarato di avere appreso dall’imputato delle
te dei finanzieri nell'aprile del 1994, mentre CAIZZONE aveva sostenuto di
informato immediatamente.

ntrario tale circostanza rappresenta un elemento di ulteriore attendibilita della
zione offerta dall'imputato,

a dichiarato di avere assunto la difesa dell'imputato quando questi venne
sto agli arresti domiciliari e dunque nell'aprile del 1994,

lora reciproco riscontro nelle dichiarazioni rese dall'imputato e dal teste:
ONE informo il suo g’fﬂnmm immediatamente (v. dichiaraz. imputato}, e
a nomina, che avvenne, appunto, nell’aprile del 1994
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pubblico ministero ha affermato che i giudici di primo grado avevano
ito il fatto che il teste Vittani, dichiarando di avere appreso da CAIZZONE
| si recava a pranzo con la Guardia di Finanza, non aveva avvalorato la
dell'imputato dal momento che costituiva "una circostanza non contestate
e qm};ahe ve:}tia? a@mnd& i}iﬁiaﬁt& riferito dag;h st&ssz a;:xpar’tenemx &}13

'¢, chiamata a v&iuia:@is :;ie}}a faﬁ&aima dai presente rilievo non puo fare a
constatare che tutte le parti offese, hmgi dal confermare la circostanza,
) gam di avere mai preso parte a pranzi assieme all'imputato. In tal senso,
tri si sono espressi la P.O. Patrizio (v. trascr. pag. 29 del suo esame),
 (v. trascr. pag. 16 del suo esame), il maresciallo Cuffari (v. trascr. pag. 45
0 esame) che ha tmu&qﬁd escludere la circostanza in maniera categorica.
buon conto, atteso ghe, nonostante le dichiarazioni delle parti offese, il
ministero afferma che rappresenta “una circostanza non cdntestata in
che i pranzi si tennero e non furono isolati, & evidente che costituisce onere
orig" dell'accusa, c&zama&a a dimostrare la falsitd della denuncia di
ONE, I'irrilevanza del fatto che, in pili occasioni, nel corso della verifica
g?i agenti acwﬁatﬁ}rg ed il rappresentante del soggetto verificato, ebbero
ni di colloguio in ambito tutt’altro che istituzionale.
he poi l'indagine di aniaa fosse uscita dalla disponibilita delle odierne
fese che avevano interessato anche altri Comandi Territoriali e che dopo
“mpo la Procura della Repubblica di Milano assunse la direzione delle
i sono circostanze che, con evidenza, si pongono in stretta connessione con
ione diritto e con le fémssz del procedimento penale; resta il fatto che nulla
1 COnCUSSOre di mm&m la e&sﬁmmm éciia vo%anta daﬁa vmma su

ali, per i:nu-ma parte erano pur Sempre radatta con il
ti offese (v. trascr. esame CAIZZONE pagg. 25 e

ti finanziard, ha ricordato che l'imputato, intorno
rascr. esame cioaii ?mietm ud 22 3;2 2000 pagg. 9 e

T €.




a della corretta Valugazmne operata dai gméic:z éz primo graée che ha:mo
che, negli atti acquisiti al processo, “nel contrasto insanabile degli
nti a sostegno dell’accusa e di quelli a sostegno della difesa” CAIZZONE
essere assolto ex art 30 co. U c.p.p. perché il fatto non sussiste.

P.QM.

. 605 c.pp.,

» CONFERMA

nza emessa dal Tribu aiﬁ di Milano in data 27 novembre 2001 nei confronti
ZONE;

DICHIARA

wversi procedere nei confronti di RIVOLTA ¢ NOSOTTI per essere la
a emessa nei loro confronti gia passata in autorita di cosa giudicata.

ilano 5 aprile 2007
11 Consigliere Esmnsore
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